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PADRAO DE RESPOSTA

De antemao destaca-se que o exame incidente sobre a resposta do candidato apreciara o
desenvolvimento do raciocinio juridico, sendo prescindivel o integral apontamento dos
dispositivos constitucionais ou infraconstitucionais pertinentes ao caso em tela.

A) O candidato no estudo sobre desapropriacdo, conceituada pela eximia Professora Maria
Zanella Di Pietro, como medida interventiva drastica ou supressiva do estado na propriedade,
deve apontar que o DNIT tem legitimidade ativa para deflagragdo do procedimento de
desapropriacédo para fins de utilidade publica, em consonéancia ao inciso IX do art. 82 da Lei
10.233/01. Em seguida, deve o candidato apontar que o magistrado deve proferir sentenca
terminativa, ou seja, extinguindo o processo sem a resolugdo de mérito, calcado na caréncia da
condicdo da acao (Alexandre Camara) ou pressuposto processual (Fredie Didier Jr.),
fundamentado no inciso | do art. 485 do NCPC/15.

Essa extingdo da-se em decorréncia do indeferimento da peticdo inicial pela auséncia do
interesse processual, na modalidade necessidade/adequacao, nos moldes do inciso Ill do art.
330 do NCPC/15, tendo em vista por se tratar de um bem publico federal. Logo, ndo pode o
DNIT “autarquia federal”, pretender desapropriar o que pertence a Uniao Federal, sabendo que
aquele é pessoa juridica de direito publico integrante da Administragéo Publica direta dessa.

Ao final dessa primeira alinea, deve o candidato demonstrar conhecimento acerca da viabilidade
das entidades federativas desapropriarem bens entre si, desde que observada uma norma-regra
do paragrafo segundo do art. 3 do decreto lei 3.365/41, que estipula uma ordem de viabilidade:
Unido pode desapropriar bens dos Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios; Estado
pode desapropriar bens dos Municipios; Deve haver autorizacao legislativa prévia.

B) Na pergunta formulada, é importante destacar, que deve o candidato ter conhecimento sobre
o teor do enunciado 619 do STJ, que afirma: “A ocupagdo de bem publico, configura mera
detencdo, de natureza precaria, insuscetivel de retencdo ou indenizacdo por acessao ou
benfeitorias.”

Nesse interim, deve o candidato afirmar que o detentor € aquele que se acha numa relagao de
dependéncia para com o outro, conservando a posse em nome desse, e cumprindo ordens ou
instrucées suas (Vide artigo 1.198 do CC/02). Se tratando de um bem publico, a posse é
inerente ao dominio, sendo considerado mero detentor o particular que ali se encontra.

Diante das condutas operadas pelos individuos que ocupam o bem publico federal, deve o
candidato afirmar a ocorréncia de esbulho ou turbagéo, previstos nos artigos 1.210, caput e
paréagrafo primeiro do CC/02. Sob a ética do examinador resta caracterizado o esbulho, porém,
diante das divergéncias doutrindrias acerca da caracterizagdo do esbulho ou turbagdo, é
admitido o apontamento de esbulho ou turbacao, frisando que ha uma ilegalidade na conduta
operada por aqueles individuos, que suprime em parte ou na integralidade o bem publico federal.
C) Uma vez esclarecido pelo candidato a ocorréncia de esbulho ou turbacao, deve esse indicar
gue a demanda a ser proposta pelo DNIT é acado de reintegracao de posse ou manutengao de
posse (vide paragrafo primeiro do art. 1.210 do CC/02 C/C artigo 560 do NCPC/15).



O candidato que afirma a ocorréncia de esbulho, deve sustentar que a autarquia federal devera
propor uma acao de reintegracdo de posse “interdito possessorio” (vide artigo 560 NCPC/15), ja
aqueles que afirmam a ocorréncia de turbacdo deve sustentar a propositura da agao de
manutengao de posse “interdito possessorio”.

Em andlise secundaria, ainda que diante de um bem publico federal, cujo valor venal é de 40
salarios minimos, deve ser rechacado a aplicagdo do microssistema dos juizados especiais,
diante da inviabilidade de ser parte no a&mbito dos juizados, pessoas juridicas de direito publico.
(Vide artigo 8, caput da lei 9.099/95). Logo, ndo pode o DNIT ocupar o polo ativo de um interdito
possessorio no ambito dos juizados especiais.

No exame incidente sobre a competéncia jurisdicional para apreciagéo da lide, deve o candidato
afirmar que por se tratar de uma autarquia federal, no polo ativo da relagéo juridica processual,
compete a Justica Federal processar e julgar a demanda. (Vide inciso | do artigo 109 da CF/99)
Secundariamente, deve o candidato externar conhecimento acerca do foro competente, frisando
que esse, nos moldes do paragrafo terceiro do art. 47 do NCPC/15, é o foro da situagdo da
coisa, sendo um critério de fixagcdo da competéncia de carater absoluto.

Dessa forma, a competéncia para processar e julgar a lide é da Justica Federal do foro da
situacdo da coisa.

D) O candidato deve apontar que no ambito dos interditos possessorios da reintegragdo de
posse (esbulho), ou, manutencdo de posse (turbagédo), é aplicavel a norma principio da
fungibilidade, conforme expressamente disposto no artigo 554 do CC/02. O aludido dispositivo
infraconstitucional, afirma que, se 0 demandante propor demanda possessoria errénea, iSso nao
obstara que o julgador aprecie o pleito de natureza possessoéria, outorgando a protecao legal,
desde que satisfeito os requisitos legais.

Acerca do pedido de tutela proviséria, deve o candidato externar conhecimento que a “liminar
inaudita altera parte”, segundo a doutrina, esta abaixo da tutela proviséria de evidéncia, mas
acima da tutela proviséria de urgéncia antecipada. E incontroverso o carater satisfativo da tutela
proviséria, in casu, sendo necessario para o seu deferimento o preenchimento dos requisitos
desse pleito no bojo da inicial, sendo esses: (l) Posse; (IlI) A turbacdo ou esbulho praticado pelo
Réu; (lll) A data da turbacdo ou do esbulho; (IV) A continuagdo da posse na acao de
manutencao ou perda da posse na acéo de esbulho.

A data da turbacdo ou do esbulho, é imprescindivel para constatacdo que se trata de agao
possessoéria de forgca nova (Vide artigo 558 do NCPC/15), regido pelo procedimento especial
previsto no diploma infraconstitucional. Pelo contrario, seria uma acao possessoria de forca
velha, o que acarretaria na regéncia pelo procedimento comum, com a adaptabilidade da secao |
do capitulo das demandas possessorias. Nesse sentido, ndo seria admissivel o requerimento de
tutela ou liminar com base no art. 562 do NCPC/15, ensejando na aplicagdo da tutela em geral
regulada pelo codigo.

Por fim, deve o candidato abordar que om paragrafo Unico do art. 562 do NCPC/15,
somente veda a concessao de “liminar inaudita altera parte” CONTRA pessoa juridica de direito
publico. Realizando um método de exegese ou hermenéutica, por se tratar de uma excecao,
essa deve ser interpretada restritivamente, o que ensejaria na abordagem pelo candidato acerca

da viabilidade, pois a autarquia ¢ a AUTORA da demanda e ndo RE.



