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Caio respondera por todos os
crimes perante Tribunal de Justica.

A questdo estd inserida no ponto do conteldo programatico
“Competéncia”.

A assertiva “Caio respondera por todos os crimes perante o Tribunal de
Justica” é a Unica certa e exclui todas as outras. De acordo com o artigo
96, Ill, da Constituicdo da Republica “Compete privativamente aos
Tribunais de Justica julgar os juizes estaduais e do Distrito Federal e
Territorios, bem como os membros do Ministério Publico, nos crimes
comuns e de responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justica
Eleitoral”.

Registre-se 0 seguinte escolio: “Membros do Ministério Publico e juizes
estaduais: sdo julgados sempre pelo tribunal de justica do seu Estado, nao
importando a natureza do crime (se federal ou doloso contra a vida) ou o
local de sua prética (em outra unidade da federacédo), ressalvados apenas
os crime eleitorais, caso em que o julgamento cabera ao Tribunal Regional
Eleitoral (CF, art. 96, Ill)". (Capez, Fernando, Curso de Processo Penal,
232 edicdo, Sao Paulo, Saraiva, 2016, p. 265).

Assim, estdo erradas as assertivas “Caio respondera perante o Tribunal do
Jari com relagéo ao crime de tentativa de homicidio e perante o Tribunal
de Justica quanto aos demais”; “Caio respondera por todos os crimes
perante o Tribunal do Juri”; “Caio respondera perante o Tribunal do Juri
com relacdo ao crime de tentativa de homicidio, perante o Tribunal de
Justica com relacdo ao crime de embriaguez ao volante e perante o
Juizado Especial Criminal com relacdo ao desacato”; e “Caio respondera
perante o Tribunal do Jari com relacdo ao crime de tentativa de homicidio
e de embriaguez ao volante e perante o Juizado Especial Criminal quanto
ao delito de desacato”.

INDEFERIDO

a7

O processo tramitar4d perante a

Justica Federal, pois ha interesse

da Unido, porquanto o
ocorreu em rio interestadual.

crime

A gquestdo esta inserida nos pontos do conteddo programatico “Da Prisao,
Do Inquérito Policial e Competéncia”.

A assertiva “De acordo com o Codigo de Processo Penal, a atribuicdo para
lavratura do auto de prisdo e dos atos subsequentes é da autoridade do
lugar em que o crime se consumou” esta equivocada, pois, segundo os
artigos 290 e 308 do CPP, a atribuicdo para a lavratura do auto de priséo
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em flagrante é do lugar em que efetivou a priséo.

A assertiva “Caso 0 inquérito ndo tramite perante o “delegado natural”,
havera nulidade dos atos investigatérios” esta errada. Ndo ha que se falar
em nulidade de atos realizados fora da circunscricdo da autoridade policial,
pois o inquérito € mera peca de informacao.

A assertiva “Por se tratar de crime ambiental, o inquérito tramitard perante
a Policia Civil” esta equivocada, pois crimes ambientais podem ser
investigados tanto pela Policia Civil, quando pela Policia Federal. No caso
em tela, sendo o crime praticado em detrimento dos interesses da Unido, o
inquérito deverd tramitar perante a Policia Federal, ndo havendo qualquer
nulidade, todavia, se tramitar perante a Policia Civil.

A assertiva “O processo tramitara perante a Justica Federal, pois ha
interesse da Unido, porquanto o crime ocorreu em rio interestadual” esta
correta, conforme reiteradamente decidido pelos Tribunais Patrios, a
exemplo do seguinte julgado:

“Crime contra a fauna - Art. 34 da Lei n® 9.605/98 - Pesca ilegal - Crime
praticado em rio interestadual - Julgamento do feito - Competéncia da
Justica Federal

Ementa: Apelagdo criminal. Crime contra a fauna. Art. 34 da Lei n°
9.605/98. Preliminar de oficio. Delito praticado em rio interestadual.
Competéncia da Justica Federal para o julgamento do feito.

- Nos termos do art. 109, 1V, da CR, compete a Justica Federal processar
e julgar o crime de pesca ilegal, quando praticado em rio interestadual que
banha mais de um Estado da Federacdo, uma vez que este é considerado
bem da Unido, ex vi do art. 20, lll, também da Carta Magna”.(APELACAO
CRIMINAL N° 1.0499.09.011133-1/001 - Comarca de Perddes - Apelantes:
1°) Reinaldo José Pereira; 2°) Sérgio Siqueira Alves - Apelado: Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais - Relator: DES. HERBERT
CARNEIRO).

No artigo “Competéncia penal originaria da Justica Federal: desenho
constitucional na jurisprudéncia e a novidade da Reforma do Judiciario”,

Roberto LuisLuchi
Demo(http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicaoc006/roberto_dem
0.htm),

leciona:

“Assim, a competéncia dos crimes contra a fauna silvestre é da Justica
Federal somente se a conduta ocorrer em terras de propriedade da Uniédo
ou de suas entidades autarquicas ou fundacionais, quando caracterizado
seu interesse direto e especifico. Do contrario, a competéncia € da Justica
Estadual para, exemplificadamente, processar e julgar o abate de animal




silvestre em fazenda particular e a manutencdo em cativeiro de animal
silvestre sem a devida permissao.

O crime contra animal doméstico e de propriedade particular é de
competéncia da Justica Estadual. O mesmo se da com o crime praticado
contra qualquer outro animal que ndo se enquadre na fauna silvestre
nacional, a exemplo de um tigre-de-bengala.

Mas, atrai a competéncia da Justica Federal o delito envolvendo espécies
ameacadas de extincdo; a conduta envolvendo ato de contrabando de
animais silvestres, peles e couros de anfibios ou répteis para o exterior; a
introducdo ilegal de espécie exdética no pais; além de conduta que
ultrapassa os limites de um Unico Estado ou as fronteiras do pais. Nestes
casos, ha interesse especifico, direto e imediato da Unido, para os fins do
art. 109, IV, CF.”

A assertiva “A competéncia para processamento e julgamento da demanda
criminal é do juizo do local da prisdo” esta incorreta, porque o artigo 70 do
CPP estatui que “A competéncia serd, de regra, determinada pelo lugar em
que se consumar a infracdo, ou, no caso de tentativa, pelo lugar em que
for praticado o ultimo ato de execucao”.
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Como a guarnicdo policial tem
fundada suspeita de que José
possui arma de fogo no interior do
veleiro, os policiais poderdo nele
penetrar e prendé-lo em flagrante,
pois o crime de posse de arma de
fogo é permanente.

A guestdo esta inserida no contetido programatico “Prisdo em flagrante”.

A opcao “Como a guarnigdo policial tem fundada suspeita de que José
possui arma de fogo no interior do veleiro, os policiais poderdo nele
penetrar e prendé-lo em flagrante, pois o crime de posse de arma de fogo
€ permanente” esta correta, pois a posse ilegal de arma de fogo € crime
permanente, logo, ha estado flagrancial, excecdo a inviolabilidade de
domicilio. Registre-se que a assertiva foi clara na afirmacéo de que havia
fundada suspeita de “crime de posse de arma de fogo”, desnecessario,
portanto, afirmar que a posse era ilegal. O que justifica a invasdo é a
noticia, ou suspeita razoavel, da existéncia de ocorréncia de crime.

Sobre a hipétese, leciona Guilherme de Souza Nucci:

“Questdo controversa, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, € saber
se a invasao injustificada, a principio, pois sem mandado e sem qualquer
denuncia de flagrante, poderia legitimar a descoberta da pratica de um
crime no seu interior, como € 0 caso, justamente, da guarda de substéncia
entorpecente, por exemplo.

Cremos que o caso concreto € o melhor fator de discernimento para a
solucdo do aparente impasse. Se a policia tem algum tipo de denuncia,
suspeita fundada ou razdo para ingressar no domicilio, preferindo fazé-lo
por sua conta e risco, sem mandado — porque as vezes a situacdo requer
urgéncia — pode ingressar o domicilio, mas a legitimidade de sua agédo
depende da efetiva descoberta do crime. Do contrario, pode-se
caracterizar o crime de abuso de autoridade ou mesmo infracao funcional.
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Se o0 agente policial, no entanto, agir em gritante desrespeito a
inviolabilidade de domicilio de pessoa, que nem sequer provoca suspeita,
esta cometendo, logo de inicio, um crime, razdo pela qual deve ser por
isso punido. A prova colhida no interior da casa, no entanto, caso seja
encontrada a substancia entorpecente, segundo nos parece, € licita, pois a
infracdo penal estava em andamento, justificando a prisdo e a punicao do
delinquente. Difere esta situacdo da obtencéo da prova por meios ilicitos,
pois neste caso a policia termina impedindo a ocorréncia de um delito em
franco desenvolvimento.

Ainda ilustrando, quando o policial tortura o preso para que confesse,
mesmo que obtenha elementos significativos para a investigacdo e prova,
devem esses dados ser considerados ilicitos, diante de sua origem viciada.
Note-se que, na hipétese de tortura, comete a autoridade policial um crime
para descobrir outro pretérito, o que € bem diferente de praticar um abuso
de autoridade, mas terminar impedindo a continuidade da consumacéo de
outro. Na primeira situacao (tortura), o réu ou indiciado ndo mais praticava
ilicito algum, quando sofreu a violéncia. No segundo caso (crime
permanente descoberto por acaso), havia o desenrolar de uma atividade
criminosa, que cessou gracgas a interferéncia da policia.

Portanto, em sintese, havendo a invasdo abusiva de domicilio,
descobrindo-se um crime permanente em desenvolvimento, por acaso,
deve ser punido tanto o policial, por abuso de autoridade, quanto o agente
do crime cuja acdo foi interrompida.” (Manual de Processo e Execucéo
Penal — Guilherme de Souza Nucci, 22 tiragem, 2005, Sdo Paulo, p. 475).

Com relacéo a prisdo em flagrante por cometimento de crime permanente,
vale citar:

“a) crime permanente: enquanto ndo cessar a permanéncia, 0 agente
encontra-se em estado de flagrante delito (art. 303). Por exemplo: no crime
de sequestro, enquanto a vitima permanecer em poder dos
sequestradores, 0 momento consumativo se protrai no tempo e, a todo
instante, sera possivel efetivar o flagrante”. (Capez, Fernando, Curso de
Processo Penal, 23?2 edicdo, Sao Paulo, Saraiva, 2016, p. 322).

A opcdo “O veleiro ndo estd amparado pelo direito fundamental a
inviolabilidade domiciliar, raz8o pela qual os policiais podem nele penetrar

livremente a qualquer hora” esta errada, pois o veleiro é utilizado como
residéncia e, neste caso, equiparado a casa, asilo inviolavel, portanto.

A opcado “Como o veleiro é equiparado a asilo inviolavel, os policiais
necessitardo de mandado judicial para penetrar nele naquele momento”
esta equivocada. Mesmo com mandado judicial a guarnicdo sé poderia
cumpri-lo durante o dia, sendo certo que a questdo ndo deixa claro o
horario que os policiais chegaram ao local.




A opcao “O crime de disparo de arma de fogo ndo é permanente, motivo
pelo qual José ndo podera ser preso em flagrante” esta equivocada, pois
havia estado flagrancial, todavia, por outro fundamento, qual seja, pelo
cometimento do crime de posse de arma de fogo.

A opc¢édo “A guarnicao policial terda que esperar a luz do dia para penetrar
no veleiro, pois somente € possivel ingressar em asilo inviolavel durante o
dia”, esta equivocada, pois havendo fundadas suspeitas de posse ilegal de
arma de fogo, crime permanente, a guarni¢éo policial poderia ingressar no
veleiro.
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Presumido.

A questdo esta inserida no conteddo programatico no ponto “Prisdo em
flagrante”.

A assertiva “presumido” estad correta, pois Francisco foi abordado em
atitude suspeita, na posse de cinco caixas de telefones celulares, produtos
de crime, dez minutos ap6s o assalto. Registre-se a seguinte licao:
“Flagrante presumido (ficto ou assimilado): o agente é preso, logo depois
de cometer a infracdo, com instrumentos, armas objetos ou papéis que
fagam presumir ser ele o autor da infragdo (CPP, art. 302, 1V). Nao é
necessario que haja perseguicdo, bastando que a pessoa seja encontrada
“logo depois” da pratica do ilicito em situacdo suspeita” (Capez, Fernando,
Curso de Processo Penal, 232 edi¢do, Sdo Paulo, Saraiva, 2016, p. 319).

A assertiva “Préprio” estd errada. N&do havia flagrante proprio. “Flagrante
préprio (também chamado de propriamente dito, real ou verdadeiro): é
aquele em que o agente é surpreendido cometendo uma nova infracdo
penal ou quando acaba de cometé-la (CPP, art. 302, | e Il). Nesta ultima
hip6tese, devemos interpretar a expressao “acaba de cometé-la de forma
restritiva, no sentido de uma absoluta imediatidade, ou seja, o agente deve
ser encontrado imediatamente apds o cometimento da infracdo penal (sem
qualquer intervalo de tempo)” (Capez, Fernando, Curso de Processo
Penal, 232 edicdo, Sdo Paulo, Saraiva, 2016, p. 319).

A assertiva “Impréprio” esta errada. Nao havia flagrante impréprio.
“Flagrante impréprio (também chamado de irreal ou quase flagrante):
ocorre quando o agente é perseguido, logo apds cometer o ilicito, em
situacao que faca presumir ser o autor da infracdo (CPP, art. 302, 1ll). No
caso de flagrante impréprio, a expressédo “logo apds” ndo tem o0 mesmo
rigor do inciso precedente (“acaba de cometé-la). Admite um intervalo de
tempo maior entre a pratica do delito, a apuracédo dos fatos e o inicio da
perseguicao. Assim, “logo apds” compreende todo o espaco de tempo
necessario para a policia chegar ao local, colher as provas elucidadoras da
ocorréncia do delito e dar inicio a perseguicao do autor. Ndo tem qualquer
fundamento a regre popular de que é de vinte e quatro horas o prazo entre
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a hora do crime e a prisdo em flagrante, pois, no caso do flagrante
impréprio, a perseguicdo pode durar até dias, desde que ininterrupta”
(Capez, Fernando, Curso de Processo Penal, 23?2 edicdo, S&o Paulo,
Saraiva, 2016, p. 319).

A assertiva “Esperado” estd errada. N&o havia flagrante esperado.
“Flagrante esperado: nesse caso, a atividade do policial ou do terceiro
consiste em simples aguardo do momento do cometimento do crime, sem
qualquer atitude de induzimento ou instigacao” (Capez, Fernando, Curso
de Processo Penal, 232 edicdo, S&o Paulo, Saraiva, 2016, p. 321).

A assertiva “Prorrogado” estda errada. Ndo havia flagrante provocado.
“Flagrante prorrogado ou retardado: esta previsto no art. 8° da Lei n.
12.850/2013, chamada de Lei do Crime Organizado, e “consiste em
retardar a interdicdo policial do que se supde acdo praticada por
organizacfes criminosas ou a ela vinculada, desde que mantida sob
observacdo e acompanhamento para que a medidalegal se concretize no
momento mais eficaz do ponto de vista da formacdo de provas e
fornecimento de informacdes” (Capez, Fernando, Curso de Processo
Penal, 232 edicao, Sdo Paulo, Saraiva, 2016, p. 321).
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No procedimento ordinario cada
uma das partes pode arrolar no
maximo até 08 (oito) testemunhas.

A questdo estd inserida no conteddo programatico no ponto “Prova
testemunhal”.

A assertiva “No procedimento ordinario cada uma das partes pode arrolar
no maximo até 08 (oito) testemunhas” esta correta, em consonancia com o
artigo 401 do Cdédigo de Processo Penal. “O nimero de testemunhas varia
de acordo com o tipo de procedimento. Vejamos: a) procedimento
ordinario: cada uma das partes pode arrolar no maximo até oito
testemunhas (CPP, art. 401);” (Capez, Fernando, Curso de Processo
Penal, 232 edicdo, Sdo Paulo, Saraiva, 2016, p. 445).

A assertiva “A contradita € a forma processual adequada para se arguir o
falso testemunho” esta errada, pois a contradita presta-se a arguicao de
suspeicdo ou impedimento de testemunha.

A assertiva “Testemunhas referidas sdo aquelas que ndo prestam
compromisso” esta errada porque testemunhas referidas sdo aquelas
mencionadas por outras durante os depoimentos.

A assertiva “A testemunha faltosa pode ser responsabilizada pelo crime de
desobediéncia, pode ser conduzida coercitivamente, mas ndo pode ser
multada’ esta errada, pois, de acordo com os artigos 218 e 219 do CPP, a
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testemunha faltosa pode ser conduzida coercitivamente, responsabilizada
por desobediéncia e ter contra si aplicada multa.

A assertiva “O depoimento infantil ndo pode ser admitido como prova” esta
errada, pois todo pessoa pode ser testemunha, de acordo com o artigo 202
do CPP, sendo certo que as pessoas menores de 14 anos prestam
depoimento, mas sem compromisso, como dispde do artigo 208 do mesmo
Cddigo.

51

E procedimento escrito, sigiloso,
inquisitivo dotado de oficialidade,
oficiosidade e autoritariedade.

A questdo estad inserida no contetdo programatico no ponto “Inquérito
Policial”.

A afirmacdo “E procedimento escrito, sigiloso, inquisitivo dotado de
oficialidade, oficiosidade e autoritariedade” esta correta. Confira-se em
Capez, Fernando, Curso de Processo Penal, 232 edicdo, Sao Paulo,
Saraiva, 2016, pp. 116 a 119.

A afirmacédo “Tem entre seus principios a ampla defesa e o contraditério”,
esta errada, pois a ampla defesa e o contraditério ndo séo principios do
inquérito policial.

A afirmagdo “Seus laudos ndo tém valor probatério, mesmo que
submetidos ao contraditorio” esta errada, pois os laudos, apés serem
submetidos ao contraditério, tém valor probatorio.

A afirmacao “Deve ser concluido no prazo maximo de 45 dias (quarenta e
cinco), se o indiciado estiver solto” esta errada, pois o inquérito deve ser
concluido em 30 (trinta) dias em caso de indiciado solto, consoante estatui
o0 artigo 10 do CPP, podendo ser o prazo dilatado para outras diligéncias
quando o fato for de dificil elucidacéo.

A afirmacédo “O Promotor de Justica deve esperar sempre a conclusédo do
inquérito para oferecer a dendncia ou promover 0 arquivamento” esta
errada, pois a denlncia pode ser instruida com qualquer peca de
informacéao.
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Conveniéncia de instru¢éo criminal.

A questdo estd inserida no conteddo programético no ponto “Prisédo
Preventiva”.

A assertiva “Garantia da ordem publica” esta errada, pois 0 réu ndo tem
outras anotacBes em sua folha criminal, ndo havendo indicios de que
voltara a delinquir.

A assertiva “Garantia de aplicacédo da lei penal” esta errada, pois o réu tem
residéncia fixa e emprego no distrito da culpa, ndo havendo indicios de
gue se evadira.
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A assertiva “Garantia da ordem econémica” esta errada, porque o crime
em tela ndo interfere na ordem econémica.

A assertiva “Descumprimento da medida cautelar imposta” esta errada,
porquanto ndo ha medida cautelar imposta contra o réu.

A assertiva “Conveniéncia de instrucdo criminal” esta correta, pois a
ameaca noticiada pode ser capaz de interferir na producéo da prova oral.
Neste sentido: “Conveniéncia da instrucdo criminal: visa impedir que o
agente perturbe ou impeca a producdo de provas, ameacando
testemunhas, apagando vestigios do crime, destruindo documentos
etc.”(Capez, Fernando, Curso de Processo Penal, 232 edicdo, Sdo Paulo,
Saraiva, 2016, p. 337).
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As joias, que sao produtos indiretos
de crime, dependem,
necessariamente, de ordem judicial
para serem sequestradas.

A questdo estd inserida no conteldo programatico no ponto “Restituicdo
das Coisas Apreendidas. Medidas assecuratérias”.

A assertiva “A apreensdo da planilha que discrimina o recebimento de
dinheiro ndo poderia ser determinada de oficio pelo delegado de policia”
esta errada, pois o delegado de policia tem poderes para apreender
documentos de oficio.

A assertiva “As joias, que sdo produtos indiretos de crime, dependem,
necessariamente, de ordem judicial para serem sequestradas” esta
correta.

Transcreve-se, a titulo ilustrativo, a seguinte licdo: “Vale lembrar que os
produtos indiretos de crime nao sdo suscetiveis de ser apreendidos. Esses
bens ndo sao sujeitos a busca e apreensdo sao objetos de sequestro, nos
termos do artigo 132 do CPP”. (Capez, Fernando, Curso de Processo
Penal, 232 edicao, Sdo Paulo, Saraiva, 2016, p. 507).

A assertiva “O dinheiro, produto de crime, ndo poderia ser poderia ser
apreendido de oficio pelo delegado de policia” esta incorreta, pois o
delegado de policia pode apreender, mesmo sem mandado judicial, o
produto do crime.

A assertiva “O computador pessoal da filha do investigado, caso nao seja
instrumento do crime e ndo tenha sido adquirido com proveito do crime,
sera perdido em favor da Unido” esta incorreta, devendo a autoridade
judicial restitui-lo apds constatar que ndo tem interesse probatério.

A assertiva “Eventual requerimento de restituicdo dos bens apreendidos e
sequestrados deve sem dirigido ao Promotor de Justica, titular da acéo
penal” estd errada, pois apenas a autoridade judicial pode determinar a
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restituicdo de bens apreendidos por determinacéo sua.

54

O interrogatério é ato privativo do
juiz.

A questdo estd inserida no conteldo programatico no ponto
“Interrogat6rio”. Registre que tecnicamente o depoimento que indiciado
presta perante a autoridade policial ndo € interrogatério. O artigo 6° do
CPP dispde: “Logo que tiver conhecimento da pratica da infracdo penal, a
autoridade policial devera:

()

V - ouvir o indiciado, com observancia, no que for aplicavel, do disposto no
Capitulo Il do Titulo VI, deste Livro, devendo o respectivo termo ser
assinado por duas testemunhas que Ihe tenham ouvido a leitura;”. A norma
se refere a oitiva do indiciado, e ndo em interrogatorio.

A assertiva “O interrogatério € meio de prova e ndo de autodefesa” esta
errada, pois a doutrina moderna e a jurisprudéncia consideram o
interrogatério como meio de prova e de autodefesa.

A assertiva “O siléncio do réu pode ser interpretado em seu desfavor” esta
em desacordo com a norma estatuida no artigo 186, paragrafo Unico, do
CPP.

A assertiva “O interrogatorio ndo é ato personalissimo, podendo o réu
nomear procurador para ser ouvido em seu lugar” esté incorreta, pois uma
das caracteristicas do interrogatoério e ser personalissimo.

A assertiva “O interrogatério € ato preclusivo, ndo podendo ser repetido”
esta incorreta, em desacordo com o artigo 196 do CPP.

A assertiva “O interrogatorio € ato privativo do juiz” esta correta. De acordo
com os ensinamentos de Fernando Capez: “Ato privativo do juiz: somente
0 juiz poderda interrogar acusado, sendo vedado ao defensor e ao
Ministério Publico interferirem no ato. O art.188 do CPP, no entanto,
possibilita-lhes a formulacéo de reperguntas ao final do interrogatério, pois
nesse momento cabera ao juiz indagar das partes “se restou algum fato
para ser esclarecido”. (Curso de Processo Penal, 232 edicdo, S&o Paulo,
Saraiva, 2016, p. 426).
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Se o0s médicos concluirem que o
suposto  criminoso  adquiriu  a
doenca apos a préatica do crime, o
processo ficara suspenso,
retomando a sua marcha caso o réu
ou indicado se restabeleca antes do
prazo prescricional.

A questédo esta inserida no contetdo programatico no ponto “Incidente de
Insanidade Mental”.

A assertiva “O incidente de insanidade mental pode ser instaurando
durante o inquérito, por determinacdo da autoridade policial, ou durante a
acao penal, por ordem judicial” esta errada, pois o incidente de insanidade
mental somente pode ser instaurado por ordem judicial, tanto na fase do
inquérito, bem como durante a agao penal.
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A assertiva “Instaurado o incidente de insanidade mental, o juiz devera
determinar a suspenséo do processo e do prazo prescricional” esta errada,
pois a instauragcdo do incidente enseja a suspensdo do processo, todavia
ndo do prazo prescricional.

A assertiva “Se 0s médicos concluirem que o suposto criminoso adquiriu a
doenca apés a pratica do crime, o processo ficara suspenso, retomando a
sua marcha caso o réu ou indicado se restabeleca antes do prazo
prescricional” esta correta, em consonéncia com o artigo 152 do CPP.
Consulte-se Capez, Fernando, Curso de Processo Penal, 23?2 edicdo, S&ao
Paulo, Saraiva, 2016, p. 528. Consigne-se que ndo é possivel a suspensao
do inquérito policial em razdo de doenga superveniente do investigado,
sendo necessdaria a instauracdo de incidente de insanidade mental
mediante decisdo judicial. Caso constatada doenca superveniente,
oferecida a denuncia, apds 0 seu recebimento, 0 processo sera suspenso.

A assertiva “O prazo para realizacdo dos exames médicos periciais € de
45 (quarenta e cinco) dias, improrrogaveis” esta errada, pois o prazo pode
ser prorrogado a pedido dos peritos, de acordo com o artigo 15081° do
CPP.

A assertiva “O incidente é processado nos autos principais, facultado ao
Ministério Publico e a defesa a apresentagdo de quesitos e indicagdo de
assistentes técnicos” esta errada, pois, segundo o artigo 153, o incidente
de insanidade mental sera processado em apartado, que sO depois da
apresentacdo do laudo, serd apenso ao processo principal.
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